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Sonderfachmann fiir Warmeschutz: Beratungspflichten bei der Gestaltung des
sommerlichen Warmeschutzes fiir einen Schulneubau

Gericht: OLG Celle 14. ZivilsenatEntscheidungsdatum: 29.08.2007 Aktenzeichen: 14 U
149/06

Leitsatz

Wird ein Ingenieur als Sonderfachmann mit den Leistungen des
Warmeschutzes fiir einen 2001/2002 errichteten Schulneubau geméas §§ 78
Abs. 1, 77 Abs. 2 Nr. 1 HOAI beauftragt, wobei auch Vorschldage zur
Gestaltung des sommerlichen Warmeschutzes zu unterbreiten sind, muss er
seine Leistungen so erbringen, dass jedenfalls die Vorgaben der seinerzeit
glltigen Warmeschutzverordnung und des bereits den damaligen allgemeinen
Stand der Technik wiedergebenden Entwurfs der DIN 4108-2 (Ausgabe Méarz
2001) eingehalten werden

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Zahlung von Schadensersatz
wegen behaupteter Mangel des sommerlichen Warmeschutzes an dem unter
Mitwirkung des Beklagten in den Jahren 2001/2002 errichteten Neubau der ...-
Schule in G.-B. in Anspruch. Die Rechtsvorgéngerin der Kldgerin hatte den
Beklagten auf Vorschlag des mit der Planung des Bauvorhabens
beauftragten Architekten mit Vertrag vom 28. Januar/15. Mai 2001 (vgl.
Anlage K 1 des Anlagenhefters) mit Ingenieurleistungen betreffend die
Anlagengruppen Warmeversorgungs-, Brauchwassererwarmungs- und
Raumlufttechnik sowie Elektrotechnik beauftragt.

AuBerdem hatte sie dem Beklagten als Sonderfachmann die Leistungen
fir den Warmeschutz gemaB §§ 78 Abs. 1, 77 Abs. 2 Nr. 1 HOAIL
Ubertragen und ihm als besondere Leistung die "dynamische Simulation des
thermischen Verhaltens des Gebaudes" in Auftrag gegeben.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die vom Beklagten erbrachte
Leistung sei mangelhaft gewesen, weil es - unstreitig - im Sommer 2003
bereits ab Mitte Mai zu erheblichen Uberhitzungen in den nach Siiden

orientierten Klassenrdumen, deren bodentiefe Luftungsfliigel sich nicht
kippen lassen, sowie dem mit Folienkissen Uiberdachten Eingangsfoyer
gekommen sei.
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Denn sowohl fiir das Foyer als auch fiir die Klassenrdume sei das in der
DIN vorgegebene Kriterium, wonach der Grenzwert der
Innentemperatur von 26 °C an nicht mehr als 10 % der Aufenthaltszeit
Uberschritten werden solle, jeweils nur mit sténdiger Querliftung auch
in der Nacht erfillt. Diese Untersuchungsergebnisse habe der Beklagte
nicht angegriffen.

Eine ihm vorzuwerfende Pflichtverletzung folge auf dieser Basis daraus, dass der
Klager nicht auf das Erfordernis einer solchen Nachtliiftung hingewiesen habe.

Da es sich bei dem Bauvorhaben um eine Schule gehandelt habe, sei er
verpflichtet gewesen, auf mogliche Probleme bei einer von inm zugrunde gelegten
Nachtliiftung per Hand hinzuweisen. Dass eine entsprechende Hinweispflicht auch
den planenden Architekten getroffen habe, &ndere an der daneben bestehenden
Verpflichtung des Beklagten nichts.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei es nicht seine - des
Beklagten - Aufgabe gewesen, zu ermitteln, dass die regelmaBige
Nachtliftung in dem Geb&ude nicht habe funktionieren kénnen und fur
die Klagerin nicht praktikabel gewesen sei.

Mit seiner gegenteiligen Ansicht habe das Landgericht die Aufgabe
verkannt, die er - der Beklagte - im Rahmen der thermischen
Gebaudesimulation tbernommen habe.

Denn er sei insofern nicht als Planer und Sachwalter der Klagerin beauftragt
gewesen, sondern habe lediglich die Funktion eines "Rechenknechtes" des
Architekten inne gehabt. Er habe lediglich die ihm vom Architekten
vorgegebenen Planungen rechnerisch zu Uberprifen gehabt und dem
Architekten und dem Bauherrn die Rahmenbedingungen nennen
missen, unter denen seine Berechnungen zutréfen. Ob iberhaupt und
wie diese Rahmenbedingungen erfillt werden kdnnten, sei nicht seine -
des Beklagten - Sache gewesen, sondern Aufgabe der Klagerin und des
von der Klagerin herangezogenen planenden Architekten.
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Urteil: Der Fachplaner haftet.

.Der Beklagte war nach seinem eigenen Vorbringen als Sonderfachmann
mit den Leistungen des Warmeschutzes fiir den Schulneubau der
Klagerin gemaB § 78 Abs. 1, § 77 Abs. 2 Nr. 1 HOAI beauftragt, wobei
er - wie er ebenfalls selbst vorgetragen hat - auch Vorschlage zur
Gestaltung des sommerlichen Warmeschutzes zu unterbreiten hatte. Der
Beklagte hat ferner in erster Instanz (und auch im Berufungsverfahren) nicht
bestritten, dass die zustandige Vertreterin der Klégerin bei Auftragserteilung darauf
hingewiesen hatte, dass die Klagerin in Anbetracht der vielen Glasflachen des
Gebaudes und wegen schlechter Erfahrungen mit einem entsprechenden anderen
Objekt sowie wegen der besonderen Bedurfnisse und Zielsetzungen der Schule
dem Sonnenschutz im Sommer eine besondere Bedeutung zumaR.

Dass daruber hinaus noch weitere konkrete Vorgaben Uber etwa
einzuhaltende besondere Anforderungen oder Grenzwerte gemacht
worden seien, hat dagegen die insoweit darlegungspflichtige Klégerin
nicht vorgetragen. Demnach hatte der Beklagte seine Leistungen so zu
erbringen, dass jedenfalls die Vorgaben der seinerzeit glltigen
Warmeschutzverordnung und des - nach Ubereinstimmendem
Parteivorbringen - bereits den damaligen allgemeinen Stand der Technik
wiedergebenden Entwurfs der DIN 4108-2 (Ausgabe Méarz 2001)
eingehalten wurden."
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Herzlichen Dank fur die
Aufmerksamkeit !
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